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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi RTK, rakendusiiksus) teeb Eesti
Vabariigi Rahandusministeeriumi ning Norra Kuningriigi Vélisministeeriumi ja FEuroopa
Majanduspiirkonna finantsmehhanismi komitee vahel 13.09.2019 sdlmitud programmi ,,Local
Development and Poverty Reduction raames otsuse Haridus- ja Noorteamet (edaspidi toetuse
saaja voi hankija) projektis ,,Noortevaldkonna digihiipe (nr 2014-2021.1.05.21-0161; edaspidi
projekt).

Rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke viitenumbriga 243173
,Meenete ja reklaamkingituste ostmine® libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi
RHS) sidtestatud ndudeid, mistottu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks kuluks 11,04 eurot (sh kdibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on Vabariigi Valitsuse 05.07.2018. a midruse nr 55 ,,Aastatel 20142021
Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismist ja Norra finantsmehhanismist vahendite
taotlemise ja kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi mddrus nr 55) § 6 1dige 2, § 9 1dige 1 ja
§ 10 1dige 2, sotsiaalministri 20.01.2021 késkkirjaga nr 9 kinnitatud avatud taotlusvooru ,,Nutikad
lahendused noorsootdds* elluviimiseks toetuse andmise tingimused ja kord (edaspidi 747) punkt
30, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a midruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi sihendmdicirus) § 21 1diked 1 ja 3 ning § 228, samuti projekti
raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1 Kuni 31.05.2022 kehtinud redaktsioon.



TAT-i punkti 27.1.6 kohaselt jargib hangete ldbiviimisel riigihangete seadust, kui ta on hankija
riigihangete seaduse § 5 tdhenduses. Toetuse saaja on Haridus- ja Noorteamet, kes on hankija RHS
§ 5 lg 2 punkti 1 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima riigihangete seaduses
satestatud korda.

Vastavalt Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmaiiruse ja Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP) finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmééruse artikli 8.15 punktile 1 jérgitakse
programmide ja projektide rakendamise koikidel tasanditel siseriiklikku ja Euroopa Liidu
riigihangetele kohalduvaid ndudeid.

1. Riigihankes nr 243173 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena lébi rahvusvahelise riigihanke nr 243173 (hanketeade
avaldati 29.11.2021) pakkumuste esitamise tdhtajaga 05.01.2022. Nimetatud téhtajaks esitati neli
pakkumust. Hankija tunnistas edukaks VM Disain OU (12662858), Roi OU (10060150) ja
Kinkston OU (10947930) pakkumused ja sdlmis 03.02.2022 raamlepingu nr 1.6-5/22/158
(edaspidi raamleping) eeldatava kogumaksumusega 300 000 eurot (kdibemaksuta) tidhtajaga 36
kuud.

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 243173 (edaspidi hange) Oiguspirase ldbiviimise ja
raamlepingu tiitmise kontrollimisel jairgmised puudused:

1) hankeleping on sdlmitud raamlepingu tingimust eirates;

2) minikonkursi korraldamisel ei ole 1dhtutud raamlepingus ettendhtud tingimustest.

1.1. Hankeleping on s6lmitud raamlepingu tingimust eirates

1.1.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija edastas 28.03.2023 kell 15:24 pakkumuskutse e-kirja teel koikidele raamlepingu
partneritele nimesiltide ja kaelapaelte pakkumuse esitamise tdhtajaga 30.03.2023 kell 17.

Raamlepingu punkti 4.5.2 kohaselt hankija annab minikonkursi pakkumuste esitamiseks mdistliku
tdhtaja, mis ei ole lihem kui 5 (viis) toopédeva.

Esimene voimalik pakkumuste esitamise tidhtaeg oleks raamlepingu tingimuste kohaselt pidanud
olema 04.04.2023 kell 24.

Eirates raamlepingu tingimusi ja jitmata pakkumuste esitamiseks mdistlikku tihtaega, rikkus
hankija RHS § 30 16iget 1 ja § 30 1g 9 punkti 2.

Toetuse saaja ndustub, et lepingu kohaselt tuleb pakkumiseks anda aega viahemalt 5 toOpdeva, kuid
praktikas kujunenud pakkumiste esitamise aeg oli lepingus sdtestatust oluliselt liihem, mistottu

moningatel juhtudel kiisiti ka pakkumist lithema téhtaja jooksul.

1.1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik podhjendus




RHS § 30 1dike 1 kohaselt tuleb raamlepingul pdhinevad hankelepingud solmida ldhtuvalt
raamlepingu tingimustest ning RHS §-s 30 sétestatud korrast.

RHS § 30 Ig 9 punkti 2 kohaselt hankija sdtestab pakkumuste esitamiseks mdistliku téhtaja,
arvestades hankelepingu eseme keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega. Maistlik aeg
on mdiidratlemata digusmoiste, mis soltub konkreetsetest asjaoludest. Hankija peab médrama
pakkumuste esitamiseks tdhtaja, mis voimaldab mh tutvuda pakkumuse esitamise ettepanekus
kajastatud asjaoludega, komplekteerida vastavalt asjaoludele pakkumus ning see hankijale esitada.
Erisusena ei nde raamlepingu regulatsioon ette aga minimaalseid tdhtaegu, mistottu on hankijal
raamlepingu puhul pakkumuste esitamise tdhtaja madramisel laiem kaalutlusruum. Sellegipoolest
piirab selle kaalutlusdiguse kuritarvitamist riigihanke korraldamise iildpdhimdttena
proportsionaalsuse pohimdte (RHS § 3 p 1).

Hankija ise on raamlepingu punktiga 4.5.2 kehtestanud pakkumuste esitamise mdistlikuks
tédhtajaks vihemalt 5 toopdeva.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 1dike 1 kohaselt hakkab tihtaja kulgemine
jargmisel pédeval pédrast selle kalendripdeva saabumist, millega méairati kindlaks tdhtaja algus.
TsUS § 136 15ike 9 alusel loetakse pievaks ajavahemikku keskoost keskooni. TsUSi kohaselt
oleks pidanud pakkumuste esitamise tdhtaeg olema 04.04.2023 kell 24:00. Hankija aga andis
pakkumuste esitamise tdhtajaks 2 toopdeva, mis on 60% lithem kui raamlepinguga ndutud.

Kolmest raamlepingu partnerist esitasid pakkumuse kaks. Pakkumuse mitteteinud pakkuja
selgitas, et minikonkurssidele on jddnud pakkumus esitamata kuna ei joutud digeks kellaajaks
pakkumust valmis, pikema téhtaja korral kindlasti oleks pakkumuse esitanud.

Raamlepingu punktiga 4.5.2 on konkreetselt sdtestatud pakkumuste esitamise minimaalseks
moistlikuks tdhtajaks 5 toopédeva. Eeltoodud sétte alusel oleks pidanud hankija andma pakkumuste
esitamise tdhtajaks vdhemalt 5 toopdeva, aga andis ainult 2 todpdeva. Pakkumuse mitteteinud
raamlepingu partner kinnitas, et pikema pakkumuste esitamise tidhtaja puhul oleks pakkumus ka
esitatud. Seega, tdhtaja lithendamine avaldas olulist mdju raamlepingu partneritele minikonkursil
pakkumuste esitamisel.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just hankija enda
kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega
saa asuda konealuseid tingimusi menetluse hilisemas etapis parast pakkumuste esitamise tihtpaeva
moddumist digusvastaselt muutma.

Eirates raamlepingus sétestatud tidhtaja andmise kohustust, rikkus hankija muu hulgas RHS § 3
punktides 1 ja 2 véljendatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid. Jdtmata minikonkursil
raamlepingu partneritele raamlepingus sétestatud aega pakkumuse esitamiseks, ei ole hankija
kditunud minikonkursi korraldamisel ldbipaistvalt ega proportsionaalselt ning pole kohelnud
pakkujaid vordselt.

Kéesoleval juhul oleks suure tdendosusega ndutava tdhtaja jooksul teinud kolmas raamlepingu
partner samuti pakkumuse, kui hankija oleks andnud véhemalt raamlepingus sétestatud



minimaalse pakkumuste esitamise téhtaja. Viidatud tildpohimdtete rikkumine vdib viia ka RHS
§ 3 punktis 5 toodud rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise printsiibi riiveni. Vottes
arvesse, et lihem tdhtaecg mojutas minikonkursi pakkujate ringi, ei saa vélistada vastavast
rikkumisest tulenevat kahju rahastusfondile.

Lihtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3 ja
rikkunud RHS § 30 16iget 1 ja lg 9 punkti 2.

1.1.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méiar 5%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mdjutanud kulu
abikdlblikkust.

Vastavalt ithendmairuse § 21 16ikele 1, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 16ike 1 kohaselt ilmneb,
et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi vdi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse vdi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle
rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jaitmine toi kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti tegevustele
voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja
arvatud, kui iihendmééruse 4. peatiikis ei ole sitestatud teisiti.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad iithendmiiruse § 22% toodud asjaolud, mille kohaselt, kui
hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse
sOltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 15ikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni médra, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on liksnes formaalne.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni madra. Arvestades menetluse
eripdra (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjirgus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pdhjendatud rakendada
korrektsiooni 5%-lises médras, kuivord tegemist on eelduslikult védikese finantsmojuga
rikkumisega. Kuivord minikonkursil on voimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui
raamlepingu solmimisele eelnenud hankemenetluses, siis on rikkumise tulemusel tekkinud
finantsmoju toendosus seda viiksem. Seda eriti olukorras, kus rikkumisest on mojutatud vaid iiks
pakkuja, kes andis teada, et pikema tdhtaja korral oleks pakkumus kiill esitatud, aga pole teada,
kas tema pakkumus oleks ka edukaks osutunud.

Rakendustiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumise osas rakendada 5%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra. Toetuse saaja
andis minikonkursil pakkumuste esitamiseks raamlepingus ettendhtud tdhtajast 60% liihema
tdhtaja, mis tdendatult mdjutas iihe raamlepingu partneri osalemist minikonkursil. Seega ei ole
tegemist marginaalse korvalekaldega raamlepingu tingimustest, et voiks pidada pdhjendatuks 2%-
list finantskorrektsiooni.



1.2.  Minikonkursi korraldamisel ei ole lihtutud raamlepingus ettenihtud tingimustest.

1.2.1. Juhtumi asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija edastas 28.03.2023 kell 15:25 e-kirja teel koikidele raamlepingu partneritele
pakkumuskutse minikonkursile jargmiste toodete tellimiseks:

Harno logodega kaelapaelad (pael karabiiniga).

Paela vdrvus: sinine

Paela laius: 2 cm

Kogus: 400 tk, kui koik kaelapaelad jouab tarnida 14. aprilliks 2023.

Kui ei joua, siis 280 tk (tarne hiljemalt 28. aprill 2023).

Nimesiltidega taskud (moodud lisana)
Kogus: 50 tk

Pakkumuse esitasid kaks pakkujat:

VM Disain OU:

kaelapaelad: 0,92 € + km/ tk — 400 tk = 368 eurot
kaarditaskud: 0,26 € + km/ tk — 50 tk 13 eurot
KOKKU 381 eurot

Kinkston OU:

kaelapaelad: 0,78€/tk + km — 400 tk - 312 eurot
kaarditaskud 0,65€/tk + km — 50 tk - 32,50 eurot
KOKKU 344,50 eurot

Hankija ei kehtestanud hindamiskriteeriumeid ja seega pidi jirgima raamlepingu punkti 4.10.1 Kui
hankija ei ole minikonkursi kutses pakkumuste hindamiskriteeriumit tdpsustanud, hindab hankija
ja valib parima pakkumuse ehk minikonkursi eduka pakkuja vilja madalaima pakkumuse
maksumuse alusel.

Hankija tellis mdlemad tooted VM Disain OU-It, kelle pakkumus ei olnud kdige madalama
maksumusega.

Hankija rikkus RHS § 30 15iget 1, sest ldhtutud ei ole minikonkursi korraldamisel raamlepingus
ettendhtud tingimustest.

Toetuse saaja selgitas, et pakkumuse jirgi on VM Disain OU kaarditasku hind oluliselt madalam
kui Kingstoni pakkumuses ja ei saa ndustuda asjaoluga, et hankija on rikkunud raamlepingu punkti

4.10.1.

1.2.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Hankija selgitusest jareldub, et hankija hindas pakkumustes pakutud toodet Kaarditaskud eraldi,
arvestamata pakkumust kui iihtset tervikut. Rakendusiiksus juhib tdhelepanu, et raamlepingus ei
ole sétestatud, kas hankija hindab minikonkurssidel nimetatud tooteid eraldi vai iihtse tervikuna.
Samuti puudus vastav info konkreetses pakkumuskutses. Tavapéraselt hinnatakse



hankemenetluses pakkumust iihtse tervikuna, kui just hankija ei ole eraldi méarkinud, et hindab
tooteid eraldi ehk osade kaupa. Pakkujate jaoks on oluline teada, kuidas hankija pakkumust hindab,
sh kas toodete 15ikes voi kogu pakkumust iihtse tervikuna, sest see info mojutab pakkumuse sisu,
pakkumuse maksumust ja 16puks ka minikonkursi tulemust.

Kui ldhtuda hankija selgitusest, siis jddb arusaamatuks, miks hankija tellis kaelapaelad VM Disain
OU-It, mitte aga Kinkston OU-It, kes pakkus seda toodet kdige madalama maksumusega. Isegi
olukorras, kus hankija jagab minikonkursi osadeks, tuleb hankijal jirgida raamlepingu tingimusi.
Kuna hankija ei kehtestanud pakkumuskutses hindamiskriteeriumeid, siis pidi hankija
minikonkursil jargima raamlepingu punkti 4.10.1.

Hankija ei ldhtunud enda kehtestatud raamlepingu tingimusest ja tellis toote pakkujalt, kes ei
teinud tootele kodige soodsama maksumusega pakkumust. Kui pakkujad oleksid teadnud, et
hankijale on peale maksumuse olulised ka muud tingimused, siis suure tdoendosusega oleksid nad
pakkunud teistsuguseid tooteid ja minikonkursi tulemus oleks vdinud olla teine.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpieva moddumist muutma voi laiendama. Sama pohimdte kehtib
ka minikonkurssidel.

Hankija on rikkunud RHS § 30 Idiget 1, sest ldhtutud ei ole minikonkursi korraldamisel
raamlepingus ettendhtud tingimustest. Minikonkurss ei olnud lébipaistev ja kontrollitav, hankija
el jarginud RHS § 3 ildpohimotteid. Pole teada, kuidas oleks see mdjutanud pakkumuste
maksumust ja minikonkursi tulemust, kui pakkujad oleksid teadnud, et pakkuda voib teistsugustele
tingimustele vastavaid tooteid, hankija hindab iihe minikonkursi raames tooteid eraldi ja
pakkumuste hindamisel ei 1dhtu raamlepingu tingimustest.

1.2.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méiar 10%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendustiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vdi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust.

Vastavalt ithendméiruse § 21 10ikele 1, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt ilmneb,
et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse voi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt selle
rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jatmine t3i kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25 protsenti tegevustele
vOi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vélja
arvatud, kui tithendmaééruse 4. peatiikis ei ole sitestatud teisiti.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22° toodud asjaolud, mille kohaselt, kui
hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine, kohaldatakse



soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 ldikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni mééra, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kodige rangemat finantskorrektsiooni méddra. Arvestades menetluse
eripara (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjargus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pohjendatud rakendada
korrektsiooni 10%-lises mééras.

Eirates raamlepingus sdtestatut, tekitas toetuse saaja edukale pakkujale teise minikonkursil
osalenud raamlepingu partneriga vorreldes soodsama olukorra. Kui see teine raamlepingu
partnerid oleks teadnud, et hankija ei hinda pakkumust soodsaima maksumuse alusel, oleks voinud
pakkumuse sisu, maksumus ja minikonkursi tulemus olla teine. Seega esineb pdhjendatud oht, et
minikonkursi tingimuste nduete tditmata jatmine toi kaasa rahalise moju, kuna minikonkursi
tulemus voinuks olla teistsugune ning pakkumuste maksumused soodsamad.

Arvestades, et hankija diguspédrase kditumise korral oleks minikonkursi edukaks pakkujaks
osutunud teine raamlepingu partner, ei ole rakendusiiksuse hinnangul tegemist viheolulise
rikkumisega ning ei ole pdhjendatud ka rakendada vidiksemat kui 10-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

1.3. Hankelepingu kuludele (kulurida nr 198) tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni
miar

Uhendmairuse § 21 1dike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille
moju ei ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- voi ressursimahukas, siis
sama hanke erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra. Kuna
hankes on tuvastatud kaks rikkumist, millest kdesoleva otsuse punktis 1.1. kirjeldatud rikkumise
osas peab rakendusiiksus pohjendatuks kohaldada 5-protsendilist ning otsuse punktis 1.2
kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni mééra, siis rakendatakse rikkumisega seotud
hankelepingu puhul tervikuna finantskorrektsiooni médra 10% ulatuses.

1.4. Hankelepingu kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Hankelepingu raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse 5. ,,Projektijuhtimine raames
esitatud kokku abikolblikus summas 110,40 eurot:
KD nr 198 summas 110,40 eurot, mis on toetuse saajale vilja maksmata.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.1 ja 1.2 loeb rakendusiiksus hankelepinguga seotud kuludest
mitteabikolblikuks 11,04 eurot (110,40 x 10%), millest toetus on 11,04 eurot.

Tulenevalt TAT punktist 23.1 muudab rakendusiiksus omaalgatuslikult projekti osas 01.03.2022
tehtud taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-9/ 0215 resolutsiooni ning vihendab mitteabikdlbliku
summa vorra projekti eelarvet.



2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 1dikest 1 ja kooskdlas TAT punktiga
28.3.3 peab haldusorgan enne finantskorrektsiooni otsuse tegemist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises v0i muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja
vastuvdited. Rakendusiiksus edastas 25.10.2024 toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelnou,
paludes esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta hiljemalt 08.11.2024.

Toetuse saaja andis 28.10.2024 rakendusiiksusele teada, et toetuse saajal ei ole vastuviiteid
finantskorrektsioonile.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus
otsustab:

1. lugeda projekti ,,Noortevaldkonna digihlipe* raames mitteabikdlblikuks kuluks 11,04
eurot, millest toetus moodustab 100%;

2. vihendada riigihankega nr 243173 seotud KD-e nr 198 abikdlblikke kulusid 10% vdrra;

3. muuta 01.03.2022 toetuse rahuldamise otsuse nr 11.2-9/ 0215 punkte 6 ja 7 alljargnevalt:
3.1.,,6. Projekti abikdlblikud kogukulud on 871 423,96 eurot (kaheksasada seitsekiimmend
iiks tuhat nelisada kakskiimmend kolm eurot ja itheksakiimmend kuus senti);
3.2.,,7. Toetuse médr 100 protsenti projekti abikdlblikest kuludest ja maksimaalne suurus
871 423,96 curot (kaheksasada seitsekiimmend iiks tuhat nelisada kakskiimmend kolm
eurot ja itheksakiimmend kuus senti)*.

Otsust on vdimalik vaidlustada HMS §-s 73 sétestatud korras, esitades vaide Riigi Tugiteenuste
Keskusele 30 pdeva jooksul arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist teada sai voi
oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kairi Puur
663 2051
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